
3

КРИОСФЕРА ЗЕМЛИ
НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ

Криосфера Земли, 2025, т. XXIX, № 4, с. 3–21	 https://www.sibran.ru

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ КРИОЛОГИИ

УДК 551.345 
DOI: 10.15372/KZ20250401 
EDN: PMBKBJ

ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТЕРМИНОВ “ЕДОМА”  
И “ЛЕДОВЫЙ КОМПЛЕКС”

В.Е. Тумской
Институт мерзлотоведения им. П.И. Мельникова СО РАН, 

677010, Якутск, ул. Мерзлотная, 36, Россия 

E-mail: vtumskoy@gmail.com

Рассмотрена этимология и история развития научных терминов “едома” и “ледовый комплекс”, 
широко используемых учеными разных направлений при исследовании ландшафтов, геоморфологических 
условий, геологии четвертичных образований и истории криолитогенеза на Северо-Востоке Евразии. 
Обсуждаются проблемы в употреблении этих терминов, неточности и разночтения, зафиксированные в 
справочной и учебной литературе. С учетом новых данных о строении сильнольдистых отложений, полу-
ченных за последние четверть века, приведены новые основания для их уточнения и предложены их 
определения. Показано, что терминологические проблемы часто связаны с недоизученностью определя-
емых объектов, а также с небрежностью исследователей в использовании терминов и изложении своих 
результатов.

Ключевые слова: едома, ледовый комплекс, алас, термокарст, стратиграфия, неоплейстоцен, крио
литозона, четвертичные отложения, Якутия.

Ссылка для цитирования: Тумской В.Е. Проблема понимания и использования терминов “едома” 
и “ледовый комплекс” // Криосфера Земли, 2025, т. XXIX, № 4, с. 3–21. DOI: 10.15372/KZ20250401. EDN: 
PMBKBJ.

YEDOMA AND ICE COMPLEX – PROBLEMS OF UNDERSTANDING AND USAGE

V.E. Tumskoy

Melnikov Permafrost Institute, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences,  
Merzlotnaya St. 36, Yakutsk, 677010 Russia

E-mail: vtumskoy@gmail.com

The article examines the etymology and history of the evolution of the scientific terms “yedoma” and “ice 
complex”, widely used by scientists of different fields in the study of landscapes, geomorphological conditions, 
Quaternary geology and the history of cryolithogenesis in the North-East of Eurasia. Some problems in the use 
of these terms, inaccuracies and discrepancies recorded in reference and educational literature are considered. 
Based on new data on the structure of ice-rich deposits obtained over the past quarter of a century, new grounds 
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by the verbal carelessness of researchers in the presentation of their results.
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ВВЕДЕНИЕ

Сильнольдистые отложения, имеющие сум-
марную объемную льдистость более 50–60 %, ши-
роко распространены на территории криолитозоны 
и известны как в Евразии, так и в Северной Амери-
ке. Они приурочены к верхним горизонтам мерз-
лых толщ до глубины 60–80  м. Значительная 
льдистость в них чаще всего обусловлена различ-

ными типами залежеобразующих льдов, в первую 
очередь пластовыми и повторно-жильными, в 
меньшей степени – сегрегационными текстурооб
разующими. Сингенетические и эпигенетические 
повторно-жильные льды (ПЖЛ) широко распро-
странены на территории криолитозоны в различ-
ных по составу, возрасту и происхождению дис-
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персных отложениях. Особое место среди таких 
отложений с ПЖЛ занимают толщи неоплейстоце-
новых пород, которые в настоящее время на терри-
тории низменностей Северной Якутии обычно свя-
заны с едомами – возвышенностями, окруженны-
ми аласами. Благодаря этому со временем их стали 
называть “едомными отложениями” [Васьковский, 

1963]. Во многом аналогичные по составу и строе-
нию толщи были описаны в Центральной Якутии 
[Григорьев, 1932; Граве, 1944; Соловьев, 1959]. Здесь 
они также слагают невысокие возвышенности, на-
зываемые межаласьями, но обнажены гораздо хуже, 
что существенно затрудняет их изучение. П.А. Со-
ловьев [1959] назвал их ледовым комплексом (ЛК).

Рис. 1. Распространение отложений едом (ледового комплекса):
а – из работы [Конищев, 2011]; б – из работы [Strauss et al., 2021].
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Впечатляющие обнажения отложений едом и 
ледового комплекса известны по берегам многих 
рек и озер, на побережье морей не только в Яку-
тии, но и на Чукотке и Аляске, а также во многих 
других районах [Конищев, 2011; Strauss et al., 2021; 
Shur et al., 2022] (рис. 1).

При оттаивании этих отложений в обнажени-
ях временно скапливается оттаявший материал, 
называемый “няша” (“жидкая илистая грязь”, как 
заимствование из саамского и норвежского язы-
ков), в котором почти всегда присутствуют кост-
ные остатки и фрагменты туш животных мамон
товой фауны. Поэтому уже у первопроходцев 
Северо-Востока сформировалось однозначное 
представление о связи между едомами, подземны-
ми льдами и остатками мамонтовой фауны.

Загадки происхождения и существования 
огромных масс подземных льдов и вмещающих их 
отложений, тесная связь с ними многочисленных 
остатков млекопитающих мамонтовой фауны с 
XIX в. привлекают внимание многочисленных ис-
следователей. Этой теме посвящены сотни публи-
каций, в которых слова и словосочетания “едома”, 
“едомные отложения”, “едомная свита”, “ледовый 
комплекс” и другие используются как синонимы. 
В начале 70-х годов XX столетия применительно 
к этим сильнольдистым толщам стали использо-
ваться также понятия “едомный комплекс”, “лес-
сово-ледовая формация”, “лессово-ледяные отло-
жения” [Томирдиаро, 1975, 1980], “криогенно-
эоловые отложения”  [Колпаков, 1983], “лессоиды” 
[Астахов и др., 2021] и т. д. Однако все эти слова и 
понятия означают отнюдь не одно и то же, а мно-
гие из них излишни. При их использовании в на-
учных работах в качестве терминов они требуют 
четкой дефиниции и, что не менее важно, ее соб
людения! Наиболее яркое и самобытное название 
“едома” в настоящее время в виде кальки “yedoma” 
укоренилось в англоязычной литературе как офи-
циальное обозначение такого рода отложений 
[Schirrmeister et al., 2013], хотя первоначально в 
Северной Америке использовалось слово “muck” 
[Shur et al., 2022]. Оно пришло из лексикона золо-
тодобытчиков Юкона и означало “грязь” (аналог 
отечественной “няши”), которая образуется при 
протаивании льдистых алевритов.

В результате до настоящего времени в науч-
ной литературе существует путаница, затрудняю-
щая коммуникацию не только российских и зару-
бежных исследователей, но и в первую очередь 
отечественных криолитологов и геологов-четвер-
тичников. Цель настоящей статьи заключается в 
определении вышеприведенных понятий, уста-
новлении их различий и взаимоотношений, упо-
рядочивании использования. Из-за ограниченного 
объема работы ссылки приводятся только на из-
бранные источники.

ИСТОРИЯ ПОНЯТИЯ “ЕДОМА”

В период с 1634 по 1643 г. отряды казачьих 
служилых людей пришли на Индигирку, Алазею и 
Колыму. Большинство казаков под предводитель-
ством М.В. Стадухина, С.И. Дежнева, Д.М. Ярило 
и других были поморами, родом из деревень по 
берегам Пинеги и других районов Северо-Запада 
России [Магидович И.П., Магидович В.И., 1983]. 
Они привнесли сюда топонимы, типичные для Ка-
релии, Архангельской области, Поморья и др., от-
куда родом и слово “едома”. Этимологически оно 
имеет финно-угорское происхождение и восходит 
к карельскому, вепсскому и финскому языкам. 
Корень eda-, etä- реализуется в словах “etemmä” – 
дальше, подальше; “etemmäkkäl’i” – далековато; 
“etempi” – дальний, дальше; “etähin’i”, “ed’ähin’e” – 
далёкий, дальний, отдалённый и других [Тенегин, 
1976; Мищенко, 2003; Мызников, 2019]. В русских 
говорах этот карело-вепсский корень находит от-
ражение в целом ряде заимствованных слов: едо-
ма, эдома, андома. Под ними обычно понимаются 
удаленные залесенные высокие берега или возвы-
шенности.

На Нижней Печоре и на Пинеге едомами 
(эдомами) называют возвышенности, гряды, по-
крытые еловым или хвойно-мелколиственным ле-
сом. В настоящее время в Архангельской области, 
а особенно на Пинежье, существует множество 
топонимов Едома и Эдома (гора, река, села, озера 
и т. д.). В Вологодской области находится широко 
известная Андомская возвышенность (Андома-го-
ра), а также река Андома, с. Едома. В нижнем тече-
нии крупных рек Яно-Индигирской и Колымской 
низменностей, на некотором удалении от берега 
моря, лиственничный лес появляется на возвы-
шенностях, тогда как в аласах и на многих заболо-
ченных участках речных террас и пойм преоблада-
ют тундровые ландшафты. Поэтому именно на 
территории приморских низменностей Якутии 
слово “едома” было применено к объектам, сход-
ным по облику с привычными для первопроход-
цев возвышенностями Поморья на Северо-Западе 
России. Возможно, тогда же оно стало использо-
ваться и для безлесных возвышенностей в тундро-
вой зоне, так как, передвигаясь по рекам, можно 
было видеть, как залесенные едомы постепенно 
сменяются голыми возвышенностями, или наобо-
рот (рис. 2). При этом едомами называли именно 
заметные на низменности возвышенности, совсем 
необязательно сложенные породами с ископаемы-
ми льдами. Достаточно вспомнить возвышенности 
Походской и Каменной едом, расположенные в 
дельте р. Колымы, сложенные коренными порода-
ми и не имеющие леса, так как это уже зона тунд
ры. Немало таких возвышенностей и в нижнем 
течении р. Индигирки (возвышенности Джелон-
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Сисэ, Тастахская, Болбукталах и др.). Лишь позд-
нее стало ясно, что многие едомы имеют сходное 
строение и состав.

По-видимому, впервые слово “едома” появля-
ется в записках А.Е. Фигурина [1823], где он еди-
ножды упомянул, что едомы – это земляные воз-
вышенности. При этом П.Ф. Анжу, участником 
экспедиции которого был А.Е. Фигурин, это слово 
не использует в своем описании берегов Ледови-
того океана 1849 г. В дальнейшем в научных рабо-
тах и описаниях территории Яно-Индигирской и 
Абыйской низменностей, а также Новосибирских 
островов понятие “едома” не используется в рабо-
тах Л.И. Шренка [1885], А.А. Бунге, Э.В. Толля, 
К.К. Воллосовича, М.М. Ермолаева, Ю.Д. Чири-
хина (цит. по [Шумский, 1959]). Однако оно не-
однократно встречается в исследовании А.Л. Бир-
кенгофа [1934] по низовьям р. Индигирки, где он 
объясняет, что едомы – это “плосковерхие столо-
вые возвышенности”. Далеко не сразу слово “едо-
ма” вошло в научный обиход.

Из вышесказанного очевидно, что совершен-
но несостоятельно представление о происхожде-
нии понятия “едома” как производного от слова 
“съедаемая” земля [Ершов, 2002; Астахов и др., 
2021], относимых казаками-первопроходцами к 
невысоким возвышенностям, якобы на основании 
того, что их склоны часто подмывались (“съеда-
лись”) озерами, реками или морем.

Таким образом, в исходном значении слова на 
территории приморских низменностей Якутии 
под едомой понимается форма рельефа в виде за-
лесённой или голой возвышенности, ограничен-
ной аласными котловинами, долинами рек или 
морским побережьем.

 ИСТОРИЯ ТЕРМИНА  
“ЛЕДОВЫЙ КОМПЛЕКС”

Термин “ледовый комплекс” появился в 
Центральной Якутии в середине XX в., т. е. на три 
века позже, чем “едома”. Первые данные о нали-
чии подземных (“ископаемых”) льдов здесь по
явились в XIX в. после работ А.Ф. Миддендорфа, 
но лишь в конце 20-х – начале 30-х годов прошло-
го века, после работ А.А. Григорьева [1932], они 
надолго привлекли внимание ученых. А.А. Гри
горьев рассматривал их как погребенные остатки 
неподвижных фирновых полей и промерзших до 
дна озер, а В.А. Обручев [1931] предположил, что 
это остатки мертвого льда ледников, спускавших-
ся с Верхоянского хребта на прилегающую пред-
горную равнину. Господствовавшие в первой по-
ловине XX в. геологические представления о фир-
новом или ледниковом происхождении толщ 
ископаемых льдов [Толль, 1897] вполне гармони-
ровали с их широким распространением на терри-
тории Центральной Якутии. Исходя из этого, в 
первых работах ископаемые льды представлялись 
как единое тело, хотя уже Н.А. Граве [1944], при-
держиваясь в целом представлений А.А. Григорье-
ва об их фирновом происхождении, писал, что они 
залегают не сплошным покровом, а в виде преры-
вистых пятен.

Начатые в 1940 г. сотрудниками Института 
мерзлотоведения им. В.А. Обручева планомерные 
исследования ископаемых льдов Центральной 
Якутии показали, что проблема их распростране-
ния и происхождения тесно связана с проблемой 
происхождения аласного рельефа. Большинство 
исследователей изначально связывали возникно-
вение и распространение аласов с процессом тер-

Рис. 2. Едомы в разных ландшафтах:
а – залесённые в зоне северной тайги (обнажение Малыхчын, р. Индигирка); б – в зоне тундры (протока Аччыгый–Алла-
иха, низовья р. Индигирки).
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мокарста по ископаемым льдам [Григорьев, 1932; 
Ефимов, Граве, 1940; Граве, 1944; Соловьев, 1959; 
Качурин, 1961]. Существовало мнение, что на мес
те современных аласов были некие первичные 
котловины, в пределах которых накапливались 
подземные льды, что подразумевало предопреде-
ленность в расположении аласов. После того, как 
было показано [Ефимов, Граве, 1940], что таких 
котловин не существует, но образование аласов 
действительно связано с протаиванием ископае-
мых льдов, сами аласы как формы рельефа стали 
восприниматься в качестве признаков присут-
ствия ископаемых льдов и использоваться для со-
ставления карт их распространения [Соловьев, 
1947]. Плоские водоразделы, оставшиеся меж-
ду  аласами и содержавшие не вытаявший лед, 
А.И. Ефимов, Н.А. Граве, П.А. Соловьев и дру
гие называли межаласьями, причем межаласьем 
П.А. Соловьев называет также основную, т. е. ис-
ходную, поверхность области развития аласов 
[Соловьев, 1959]. 

Из-за плохой обнаженности разрезов четвер-
тичных отложений в Центральной Якутии основ-
ным методом изучения их строения и условий 
залегания было и до сих пор остается бурение. 
В 40–50-е годы XX в. были пробурены десятки 
скважин, на основании которых впервые стало 
возможно установить различие в строении аласов 
и межаласий. При анализе строения межаласий 
«…некоторые общие закономерности залегания 
ископаемого льда, выявленные бурением большо-
го числа скважин, удобнее описывать, рассматри-
вая льдистую толщу как “ледовый комплекс”» 
[Соловьев, 1959]. Первый раз это понятие исполь-
зовано и определено в отчете 1951 г. (хранится в 
Фондах Института мерзлотоведения), где сказано, 
что “ледовый комплекс – толща пылеватых грун-
тов, включающая массивы ископаемого льда раз-
личных размеров, рассматриваемая как единое 
целое”. До конца 1940-х годов П.А. Соловьев при-
держивался мнения А.А. Григорьева и Н.А. Граве 
о происхождении ископаемых льдов Центральной 
Якутии, считая их захороненными фирновыми 
полями. Поэтому, вводя понятие “ледовый комп
лекс”, П.А.  Соловьев скорее понимал под ним 
“ледниковый комплекс”, не используя это более 
четкое название потому, что генезис ископаемых 
льдов тогда был еще не доказан. Однако уже через 
несколько лет было доказано, что ископаемые 
льды в Центральной Якутии имеют повторно-
жильное происхождение [Шумский, 1952]. 
Б.Н. Достовалов [1952] объяснил физико-геологи-
ческий механизм образования и роста ПЖЛ, 
А.И. Попов [1953] раскрыл механизм накопления 
толщ отложений с такими льдами. С их результа-
тами согласились практически все мерзлотоведы, 
поэтому в своей монографии П.А. Соловьев [1959] 
придерживается уже иного мнения о происхожде-

нии ископаемых льдов, считая их повторно-жиль-
ными, однако понятие ледового комплекса им ис-
пользуется в том же смысле, что и ранее – как тер-
мин, удобный для описания льдонасыщенного 
горизонта, по которому развивался термокарст и 
формировались аласы.

Согласно известному определению, данному 
П.А. Соловьевым [1959], “ледовый комплекс можно 
трактовать как особый горизонт, насыщенный 
жилами льда, более или менее единый и плащевидно 
залегающий на обширных участках, но неоднород-
ный по возрасту, составу, генезису и мощности”. 
Из этого определения следует два очевидных вы-
вода. Первый заключается в том, что основным 
критерием выделения ледового комплекса служит 
присутствие в нем жил льда (из контекста моно-
графии понятно, что речь идет преимущественно 
о сингенетических ПЖЛ), а все остальные харак-
теристики горизонта могут меняться от места к 
месту. Второй вывод, основанный на сравнении 
определения ледового комплекса в упоминав
шемся отчете 1951 г. и в монографии 1959 г., за-
ключается в том, что ледовый комплекс – это 
толща отложений с ПЖЛ, рассматриваемая как 
единое целое, как горизонт, имеющий при этом 
определенное стратиграфическое положение, так 
как именно по отложениям с ПЖЛ впоследствии 
развивался термокарст и формировались аласы. 
При этом плащевидное (т. е. покровное) залегание 
отражает тесную связь горизонта ледового комп
лекса с межаласьями: “Межаласье – поверхность 
форм рельефа, в строении которых значительное 
участие принимает ископаемый лед”. И сразу же 
уточняется: “Однако на межаласье нередко име-
ются участки и без ископаемого льда, которые в 
современном рельефе морфологически никак не 
выражены” [Соловьев, 1959]. На основании этого 
понятно, что П.А. Соловьев относит к ледовому 
комплексу только рельефообразующий (первый 
от поверхности) горизонт таких льдистых отложе-
ний, прерывистый по площади.

Таким образом, по исходному определению, 
введенному П.А. Соловьевым в 1959 г. примени-
тельно к территории Центральной Якутии, ледо-
вый комплекс представляет собой залегающий 
вблизи поверхности земли, не выдержанный по 
территории и мощности горизонт разнородных от-
ложений, содержащий повторно-жильные льды и 
служащий основой для развития термокарста.

ЭВОЛЮЦИЯ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА

Для обозначения плейстоценовых отложений 
с мощными ПЖЛ и взаимосвязанного с ними ре-
льефа, помимо рассмотренных выше понятий, раз-
ные исследователи использовали и другие назва-
ния. Во многом это было обусловлено различным 
мировоззрением и исходным образованием уче-
ных, опытом и задачами исследований.
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Первые исследователи западной части при-
морских низменностей Якутии и Новосибирских 
островов почти не использовали слово “едома”, 
упоминали его, но не рассматривали как термин. 
Одними из первых исследователей, кто начал его 
широко использовать как геоморфологический 
термин применительно к территории Колымской 
низменности, были Ю.П.  Баранова [1957] и 
С.Ф. Бискэ [1957], Е.М. Катасонов – для низовьев 
Яны [Катасонов, Бискэ, 1959], Ю.А. Лаврушин 
[1962] – для низовьев р. Индигирки, В.И. Кайя-
лайнен и Ю.Н. Кулаков [1965] – для побережья 
пролива Дмитрия  Лаптева. Характерно, что 
С.Ф. Бискэ, работавший также в низовьях р. Ин-
дигирки, местные возвышенности, сложенные от-
ложениями с мощными ПЖЛ, относит к фрагмен-
там единой озерно-аллювиальной равнины, не 
называя их едомами, а Ю.П. Баранова не исполь-
зовала это слово при описании четвертичных от-
ложений Чукотки. Чуть позже, в конце 1960-х – 
1970-е годы, слово “едома” стало применяться при 
описании рельефа в низовьях р. Лены [Конищев, 
1969]. Однако оставалось немало исследователей 
из разных организаций, которые не использовали 
слово “едома”, называя отвечающей ей геоморфо-
логический уровень водораздельной поверхно-
стью или поверхностью (древней) озерно-аллюви-
альной равнины.

В 1950-х – начале 1960-х годов, в ходе начав-
шегося планомерного геологического изучения 
территории Якутии, окончательно созрела необ-
ходимость в создании стратиграфических схем 
четвертичных образований. В первых местных 
стратиграфических построениях расчленение чет-
вертичных отложений происходило по геоморфо-
логическому принципу, предложенному еще 
М.М. Ермолаевым в 1932 г. [Втюрин и др., 1957]. 
Сильнольдистые отложения с ПЖЛ М.М. Ермо-
лаев объединял в виде “ледяной фации”, Б.И. Втю-
рин с коллегами рассматривали их как древнеал-
лювиальный комплекс, А.И. Гусев [1958] выделял 
их как “мамонтовый горизонт”. В начале 1960-х го
дов, по результатам работ на территории Абый-
ской низменности и в нижнем течении р. Инди-
гирки, Ю.А. Лаврушин [1962] предложил местную 
стратиграфическую схему четвертичных отложе-
ний, многие подразделения которой используются 
до настоящего времени. Отложения, вскрывающи-
еся в разрезах междуречных пространств, имею-
щих местное название едомы, он выделил как 
“едомскую серию”, отнеся к ней аллаиховскую, 
аччыгыйскую и воронцовскую свиты, имеющие 
вместе среднепозднеплейстоценовый возраст. 
Позже А.П.  Васьковский [1963], рассматривая 
четвертичные отложения Восточно-Сибирской 
низины, отдельно выделил “проледенелые лессо-
видные суглинки”, слагающие громадные про-
странства в междуречьях и изолированные возвы-

шенности, обладающие относительной высотой 
40–60 м. «Местное русское население называет их 
“едомами”, и поверхность, подстилаемую суглин-
ками, удобно называть “едомной поверхностью”» 
[Васьковский, 1963]. Он объединил в стратиграфи-
ческом отношении льдистые суглинки, обнажаю-
щиеся в обрыве Муостахтала (рядом с известным 
обнажением Мус-Хая) на р. Яна, и в обнажении 
Дуванный Яр на Колыме, выделив их в едомную 
свиту. Несмотря на почти одновременное появле-
ние ее местных аналогов – мусхаинской, ворон-
цовской и ойогосской свит – в научном обиходе 
осталось название именно “едомная”, так как оно 
подчеркивало тесную связь льдистых отложений 
и ПЖЛ с едомами как формами рельефа [Каплина, 
1981]. Позже Т.Н. Каплина писала: «Чрезвычайно 
широкое распространение свиты и ее четкая при-
уроченность к рельефу, получившему на всей тер-
ритории Яно-Колымской низменности название 
“едома”, делают название “едомная свита” в смыс-
ле приоритета предпочтительным. Остальные на-
звания могут применяться лишь как местные 
вспомогательные, например, ойягосская толща» 
[Решения…, 1987]. В дальнейшем название “едом-
ная” присутствовало во всех стратиграфических 
схемах, хотя статус и объем этого подразделения 
варьировали от свиты до надгоризонта. В настоя-
щее время существует едомный надгоризонт в ре-
гиональной схеме Яно-Колымской низменности, к 
которому относятся отложения 2–4-й ступеней 
верхнего звена неоплейстоцена [Карта…, 2022]. 
Таким образом, начиная с 60-х годов XX в. в изна-
чально геоморфологическом смысле слова “едома” 
появилась вторая составляющая – стратиграфи
ческая.

С конца 1960-х годов С.В. Томирдиаро [1975, 
1980] развивал гипотезу эолового происхождения 
сильнольдистых пылеватых отложений с ПЖЛ. 
Отложения едомной свиты, имеющие такой со-
став, в первых работах часто назывались им едом-
ным комплексом. Чтобы подчеркнуть свое прин-
ципиально иное видение происхождения этих 
льдистых отложений, С.В. Томирдиаро ввел тер-
мин “лессово-ледовая формация”, объединив в 
нем два типа льдистых отложений – лессово-ледо-
вых и ледово-лессовых, различающихся соотно-
шением ледового и минерального компонентов 
[Томирдиаро, 1980]. По сути, содержание термина 
“лессово-ледовая формация” полностью идентич-
но термину “ледовый комплекс”, да и сам С.В. То-
мирдиаро использовал термин “едомный ком-
плекс” наравне с лессово-ледовым.

Появившись в 1960-е годы, стратиграфиче-
ское подразделение “едомная свита” довольно 
быстро стало нарицательным для самих отложе-
ний, в результате чего широко распространилось 
понятие “едомные отложения”. Разные авторы ис-
пользовали всевозможные “едомные” комбина-
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ции: едомный комплекс, едомная толща, едомная 
формация, едомная свита и т. д., придавая им то 
стратиграфический, то вещественный, то гео
морфологический, то комбинированный смысл. 
В  1970-е годы многие исследователи осознали 
принципиальную схожесть и своеобразие едом-
ных отложений Северной Якутии и ледового ком-
плекса Центральной Якутии. Наиболее явно ис-
пользование понятия “ледовый комплекс” для об
щего обозначения синкриогенных отложений с 
ПЖЛ в пределах едом проводилось в работах 
Т.Н. Каплиной [Каплина и др., 1978].

В результате, начиная с 80-х годов прошлого 
столетия, понятия “едома”, “едомные отложения”, 
“едомная свита (серия, фация, комплекс и др.)”, 
“ледовый комплекс”, “лессово-ледовые отложе-
ния” (формация, комплекс) и им подобные ис-
пользуются как синонимы. Благодаря удивитель-
ной небрежности авторов в использовании науч-
ных терминов, в результате широкого и часто 
жаргонного использования этих слов, произошло 
смешение их исходного геоморфологического, 
стратиграфического и вещественного смыслов. 
При этом в литературе часто используется вари-
ант “едома” как наиболее короткий. В результате 
этого возникает недопонимание как между отече-
ственными, так и с зарубежными исследователя-
ми, что же подразумевается под этим термином и 
как он соотносится с не менее широко употребля-
емым понятием “ледовый комплекс”. В целом же, 
вопреки истории, доминирующим остается веще-
ственный литологический смысл едомы и даже 
yedoma – это льдонасыщенные сингенетические 
мерзлые породы [Schirrmeister et al., 2013].

До настоящего времени исчерпывающего и 
общепринятого определения понятия “ледовый 
комплекс” нет. Исходное определение, данное 
П.А. Соловьевым в 1959 г., оказалось удобным, од-
нако со временем, из-за неопределенного объема 
понятия, под ледовым комплексом стали пони-
мать более широкий спектр геологических объек-
тов, расположенных в первую очередь в других 
регионах – от Ямала до Чукотки и Забайкалья. 
Это привело к “плавающим” границам определяе-
мого объекта, что отражено в весьма различном 
толковании понятий “едома” и “ледовый комп
лекс” в геолого-географических словарях и учеб-
никах, т. е. в работах, отражающих состояние тер-
минологического аппарата. Нет смысла останав-
ливаться на всем многообразии их дефиниций, но 
необходимо отметить, что ни в одном учебном по-
собии или словаре нет исходного определения 
П.А. Соловьева. Н.Н. Романовский [1993, с. 16] 
пишет, что ледовый комплекс – это высокольдис
тые субаэральные синкриогенные отложения с 
мощными повторно-жильными льдами. В учебни-
ке Э.Д. Ершова [2002] понятие ледового комплек-
са приравнивается к едомной толще, его опреде

ления автор не приводит, понимая под ним лес
совидные синкриогенные мерзлые породы с 
крупными сингенетическими ледяными жилами. 
Аналогично понятие ледового комплекса пред-
ставлено в работе Ю.Б. Баду [2021].

Принципиально иначе, вразрез с другими 
представлениями, ледовый комплекс и едома, счи-
тающиеся синонимами, рассматриваются в двух-
томной монографии С.А. Харриса с соавторами 
[2020]: «Плейстоценовые ледяные жилы вдоль 
северного берега Сибири … являются результатом 
полиморфизма и исчезновения окружающих их 
минеральных отложений. Они называются 
е́домой (yedoma) или ледовым комплексом (ice 
complex) и представляют собой чрезвычайно 
льдистые, многолетнемерзлые отложения с мощ-
ными ледяными жилами, сформированными при 
континентальном осадконакоплении во время 
плиоценовых и плейстоценовых оледенений» 
(с. 174) (подчеркнуто автором – В.Т.). Помимо 
этого странного и противоречивого определения, 
в той же работе почему-то присутствуют еще два 
определения тех же терминов, и все они разные. 
В последнем учебнике для вузов приведено опре-
деление, корректно разделяющее основные поня-
тия: “Ледовый комплекс представляет собой синге-
нетические сильнольдистые мерзлые толщи мощ-
ностью несколько десятков метров, содержащие 
повторно-жильные льды, которые крайне не
устойчивы к тепловым воздействиям. Ледовый 
комплекс часто слагает так называемые едомы – 
останцовые возвышенности и межаласные холмы” 
[Брушков и др., 2024, с. 97, 98]. Причем это опреде-
ление сильно отличается от приведенного тем же 
автором за 4 года до этого. Иное определение, дан-
ное в том же учебнике: “Тип крупных залежей 
подземного льда, называемый едома, или ледовый 
комплекс, встречается в Центральной Якутии, 
вдоль арктического побережья России, например, 
в районе дельты Лены и в неледниковых частях 
Северной Аляски. Он состоит из ледяных жил, ко-
торые образовались в неледниковых районах во 
время ледниковых событий” [Там же, с. 140], пол-
ностью нивелирует понимание терминов, сформу-
лированных ранее. В соответствии с определени-
ем Ю.К. Васильчука: “едома – это сингенетиче-
ские сильнольдистые (содержащие более 50–90 % 
льда), как правило, богатые органическим мате
риалом (содержащие более 1–2 % органики), ило-
ватые и пылеватые супесчаные и мелкопесчаные 
поздненеоплейстоценовые отложения, которые 
вмещают мощные (высотой до 15–20 м и более, 
шириной 1.0–3.5 м), нередко многоярусные син
генетические повторно-жильные льды” [Василь-
чук Ю.К., Васильчук А.К., 2020, с. 3].

В словарях определения также весьма разнят-
ся. “Ледовый комплекс, едома (ice complex, edo-
ma) – лессовидные сингенетические мерзлые по-
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роды плейстоценового возраста и обычно большой 
мощности, слагающие северные приморские низ-
менности, равнины Центральной Якутии и Севе-
ро-Востока. Для Л.к. (ледового комплекса – прим. 
автора) свойственны высокая (до 70, реже до 
90 %) льдистость отложений и наиболее крупные 
(высотой до 60–80 м) сингенетические ледяные 
жилы” [Геокриологический словарь, 2003]. В геоло-
гическом словаре – основном своде геологических 
терминов – определения ледового комплекса нет 
вообще, а дефиниция едомы появилась только в 
издании 2010 года: “Едома – 1. Ассоциация лессо-
видных отложений с мощным сингенетическим 
повторно-жильным льдом. Обычно включает так-
же болотные и озерные образования. Едомы раз-
виты в областях распространения многолетней 
мерзлоты. 2. Плосковершинная останцовая возвы-
шенность, сложенная горными породами едомно-
го комплекса, сохранившаяся среди аласов” [Гео-
логический словарь, 2010]. Здесь появилась генети-
ческая характеристика, но исчезла возрастная. 
Несколько неожиданно выглядят определения в 
географическом словаре: “Ледовый комплекс – 
природный ландшафт, в котором значительную 
роль играют подземные льды, многолетнемерзлые 
породы и мерзлотные формы рельефа”; “Едома – 
плосковерхие холмы или невысокие гряды с мел-
ким лесом среди аласов на равнинах тундр, под-
верженные активным проявлениям термокарста” 
[Котляков, Комарова, 2021]. В некоторых других 
определениях в состав ледового комплекса вклю-
чаются залежеобразующие подземные льды не-
жильного генезиса, а отложения по возрасту – 
вплоть до мезозоя. Есть работы, в которых рас
сматриваются высокая и низкая едомы, причем 
низкая “…образовалась в результате интенсивной 
переработки термокарстовыми процессами высо-
кой едомы, она формирует поверхность термо-
аласной аккумулятивной равнины” [Белолюбский 
и др., 2017]. Другой подход к выделению высокой 
и низкой едом продемонстрирован в работе 
С.Ф. Колесникова [2020], где к высокой едоме от-
несен уровень, сложенный преимущественно 
средненеоплейстоценовыми малольдистыми от-
ложениями керемеситского надгоризонта, а к низ-
кой едоме – гипсометрически более низкий уро-
вень, представленный отложениями ледового 
комплекса ойогосской свиты (III2). В первом слу-
чае “низкая едома” явно представлена аласной по-
верхностью и никакого отношения к едоме вообще 
не имеет, во втором случае к “высокой едоме” от-
несен уровень, сложенный не отложениями ЛК, 
а малольдистыми отложениями, которые с гео
логической точки зрения едомы вообще не фор
мируют.

Как видно из приведенных примеров, у раз-
ных исследователей определения рассматривае-
мых терминов не только разнообразны и противо-

речивы, но часто подразумевают и принципиально 
различные объекты – формы рельефа, мерзлые 
отложения или только льды, типы ландшафта, 
хотя обычно при этом преподносятся как синони-
мы. С точки зрения автора, вышеприведенные и 
многочисленные неупомянутые определения либо 
очень коротки и обобщенны, либо, наоборот, име-
ют описательный характер, не вычленяя сути по-
нятий, либо совсем “не по теме”. Это отражает не-
одинаковое понимание рассматриваемых терми-
нов учеными, а значит, существование проблемы в 
идентификации изучаемого геологического фено-
мена. Однако надо обратить внимание и на то, что 
в большинстве определений есть некоторые общие 
моменты: под ледовым комплексом (едомой) чаще 
всего понимаются толщи отложений, представ-
ленные синкриогенными породами с мощными 
повторно-жильными льдами, формирующие опре-
деленные типы рельефа.

НОВЫЕ ОСНОВАНИЯ  
К УТОЧНЕНИЮ ТЕРМИНОЛОГИИ

Практически любое научное понятие или тер-
мин, заимствованное когда-то из местных диалек-
тов, смежных областей знаний или введенное кон-
кретным исследователем, по мере развития науки 
изменяет или уточняет свое содержание. Не избе-
жали этого и “едома” с “ледовым комплексом”. По-
явившиеся новые данные об условиях залегания и 
особенностях строения сильнольдистых отложе-
ний с повторно-жильными льдами предполагают 
необходимость совершенствования и уточнения 
касающейся их терминологии. Рассмотрим основ-
ные из них.

Едома. Несмотря на существующее в литера-
туре триединство в понимании этого термина 
[Sher, 1991], его исходное геоморфологическое 
толкование вполне сохранилось – это плосковер-
шинная возвышенность, ограниченная аласными 
котловинами, долинами рек или берегом моря. 
В большинстве случаев едомы сложены в верхней 
части разреза отложениями ледового комплекса, 
которые перекрыты покровным слоем, имеющим 
мощность от десятков сантиметров до 1–2 м. Рас-
сматривая едому как научный мерзлотно-геомор-
фологический термин, необходимо ограничивать 
тип возвышенностей, называемых едомами, толь-
ко теми, которые действительно вблизи поверх
ности (под покровным слоем) сложены отложе
ниями ледового комплекса. При этом исторически 
принятое географическое название иных типов 
едом (например, Походская едома), целесообраз-
но понимать только в топонимическом смысле, а 
не в мерзлотно-геологическом. Необходимо также 
помнить, что, исходя из исконного значения и со-
временного понимания слова “едома”, весьма 
странно выглядит словосочетание “едомная воз-
вышенность”, довольно широко используемое в 
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научной литературе. По сути, оно обозначает “воз-
вышенную возвышенность”. От такого слово
употребления следует отказаться.

Во многих работах, начиная с П.А. Соловьева 
и А.П. Васьковского, с едомой ассоциируется еще 
одно важное понятие – едомная поверхность. Под 
ней подразумевается поверхность тех сильно
льдистых отложений с ПЖЛ, которые были под-
вержены озерному термокарсту, а их останцы об-
разовали современные едомы. Важно отметить, 
что под едомной поверхностью понимается по-
верхность и ее уровень в конце позднего неоплей-
стоцена и в голоцене, в самом конце криохрона, 
непосредственно перед началом развития термо-
карста и площадной термоденудации. До этого, во 
время формирования отложений ЛК, его поверх-
ность была просто поверхностью аккумуляции. 
Уровень и рельеф едомной поверхности рекон-
струируют по наибольшим высотным отметкам 
едом, однако надо помнить, что на протяжении 
всего голоцена едомы подвергались термоплана-
ции, на них образовался покровный слой, и совре-
менные высоты лишь примерно соответствуют ис-
ходному едомному уровню – практически всегда 
они ниже него.

На окраинах приморских низменностей Се-
верной Якутии, Момо-Селенняхской впадины и в 
других районах существует предгорный пояс ши-
риной в десятки километров, в пределах которого 
мощность ЛК по направлению от гор увеличива-
ется с 3–5 до 10–20 м и более. Из-за выраженного 

уклона и хорошей дренированности в его пределах 
очень мало термокарстовых озер и аласных котло-
вин. Расчленение ледового комплекса здесь имеет 
иной тип и происходит преимущественно за счет 
врезания многочисленных коротких рек и термо-
эрозионных оврагов. Поэтому для этого пояса ха-
рактерен пологоувалистый рельеф с многочис
ленными линейными флювиальными пониже
ниями и редкими термокарстовыми котловинами 
(рис. 3, а), а не едомы, ограниченные преимуще-
ственно аласами, как в центральных частях низ-
менностей. Тем не менее едомная поверхность 
вполне может быть прослежена и на этих участ-
ках, трассируясь здесь из центральных частей низ-
менностей, а периодическое возникновение озер 
на ней со временем может привести к обособле-
нию типичных едом. 

В пределах многих речных долин Северо-Вос-
тока России отложения ледового комплекса сла
гают не только едомы, но и отдельные хорошо вы-
раженные террасы (например, II надпойменная 
терраса высотой 15–18 м в низовьях р. Яна [Баси-
лян и др., 2012], сходная по высоте терраса в низо-
вьях р. Индигирки), а также террасоувалы (напри-
мер, в долине р. Дебин, хр. Черского). В их преде-
лах также существуют термокарстовые котловины, 
образовавшиеся по ЛК, но размеры и морфология 
этих котловин отличаются от аналогичных форм, 
расположенных среди собственно едом, имеющих 
абсолютные отметки в среднем вдвое больше (см. 
рис. 3, б). Называть фрагменты террас между тер-

Рис. 3. Примеры различного характера расчленения отложений ледового комплекса, не приводящего 
к появлению едом. 
а – переходная предгорная зона между Момским хребтом и Абыйской низменностью (I – нижние части склонов Момско-
го хребта, где ЛК практически отсутствует; II – предгорный пояс, где мощность ЛК незначительная, доминируют однона-
правленные эрозионные понижения, термокарстовое расчленение незначительное: едомная поверхность есть, а едом нет; 
III – территория низменности, где мощность ЛК превышает 10–15 м и резко возрастает количество термокарстовых кот-
ловин, появляются едомы); б – фрагмент западной окраины Кондаковского плоскогорья в низовьях р. Индигирки, район 
протоки Сахартымай, 30 км к югу от пос. Чокурдах (IV – западные склоны плоскогорья; V – область распространения едом 
с отметками 30–40 м н.у.м.; VI – фрагмент террасы высотой 13–15 м, расчлененной термокарстовыми озерами, но без едом). 
Использованы фрагменты мозаики космических снимков (ресурс Google Earth).
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мокарстовыми котловинами едомами нельзя, так 
как они не образуют отдельных возвышенностей, 
характерных для более высокого гипсометриче-
ского уровня, поэтому ледовый комплекс здесь 
есть, а едомы нет.

Из вышесказанного вполне очевидно, что 
едомная поверхность – это поверхность формы су-
ществовавшего в прошлом макрорельефа, после 
расчленения которой, преимущественно термо-
карстовыми котловинами, лощинами и пр., обра-
зовались отдельные формы мезорельефа – едомы. 
Едомная поверхность местами существует в на-
стоящее время (это приводораздельные поверх
ности едом и едомных массивов, с поправкой на 
термопланацию), местами же реконструируется, 
тогда как едомы представляют собой реальные 
формы рельефа. При этом не везде расчленение 
исходной едомной поверхности привело к образо-
ванию едом.

Ледовый комплекс. ЛК представляет собой 
толщу, состоящую из сильнольдистых отложений 
с сингенетическими ПЖЛ и текстурным льдом. 
Основная генерация ПЖЛ формирует простран-
ственную решетку, отдельные ледяные жилы ко-
торой в вертикальном поперечном разрезе имеют 
неправильную столбообразную форму. В ячей
ках решетки расположены округлые в плане грун-
товые столбы, состоящие из отложений разного 
состава и льдистости, обусловленной преимуще-
ственно сегрегационным и сегрегационно-ин-
фильтрационным льдом. Грунтовые столбы во 
многих разрезах разбиты эпи- и сингенетически-
ми ледяными жилами более высоких генераций. 
Согласно исходному определению и большинству 
последующих его разумных модификаций, ЛК 
представляет собой геологическое тело сложного 
строения, в котором собственно отложения и ле-
дяные жилы неразрывно связаны друг с другом и 
образуют единую толщу (горизонт). Поэтому рас-
сматривать ЛК как только отложения или только 
ледяные жилы [Харрис и др., 2020; Брушков и др., 
2024] принципиально неверно. Но если мы имеем 
дело с геологическим телом, то что представляют 
собой его границы, которые мы обязаны опреде-
ленно указывать, чтобы отделить его от ниже- и 
вышезалегающих, а также расположенных по ла-
терали других геологических тел?

Кровля отложений ЛК диагностируется до-
статочно четко по резкому несогласному криоген-
ному контакту, который может быть выражен кон-
тактом протаивания или эрозионно-криогенным 
контактом [Тумской, 2021]. Контакты протаива-
ния в качестве кровли толщи ЛК обычно пред-
ставлены вблизи поверхности едом, разделяя тол-
щу ЛК и покровный слой (рис. 4, а, 5, а). Они вы-
ражены оплавленной поверхностью ледяных жил 
(этот признак в качестве основного использовал 
П.А. Соловьев) и резким изменением типа крио-

генных текстур над грунтовыми столбами – от по-
ясковых и поясковидных в ЛК к параллельно-сло-
истым массивным или, наоборот, атакситовым – в 
основании покровного слоя. Кроме того, почти 
всегда наблюдается угловое несогласие между ле-
дяными шлирами, расположенными ниже и выше 
контакта. В случае, если толща ЛК перекрыта дру-
гими отложениями в результате эрозионного раз-
мыва, кровлей ЛК на таком участке будет эрозион-
но-криогенный контакт (см. рис. 4, б), выражен-
ный срезанием (размывом) отложений ЛК при 
второстепенной роли протаивания, и характерны-
ми криогенными текстурами перекрывающих от
ложений, подчеркивающими конфигурацию вреза. 

Установление подошвы толщи ЛК часто вы-
зывает вопросы, связанные с изначально не со-
всем корректным ее определением. Согласно 
П.А. Соловьеву [1959], “нижняя граница ледового 
комплекса проводится по нижнему контакту льда 
в разрезе скважин”. Исходя из этого, можно пола-
гать, что подошва ЛК проводится по нижним кон-
цам ледяных жил, как это сделано, например, в 
работе В.В. Куницкого [1996] (см. рис. 5, а). 

Однако любые сингенетические ледяные 
жилы имеют нижнюю эпигенетическую часть, 
проникающую в подстилающие породы на 1–5 м, 
причем эти породы могут быть почти любого воз-
раста и состава. Включать эту часть разреза в со-
став синкриогенной толщи ЛК геологически не-
корректно, поэтому подошва ЛК должна прово-
дится не по нижним концам ледяных жил, а по 
резкому изменению криогенной текстуры мерз-
лых отложений в грунтовых столбах, так как выше 
нее они становятся поясковыми или пояскововид-
ными, заметно увеличивается суммарная объем-
ная льдистость, появляются признаки сингенети-
ческого промерзания [Романовский, 1977]. При 
этом, хотя и не всегда, меняется состав отложений 
за счет увеличения количества пылеватой фрак-
ции. В приведенных на рис. 5 примерах подошва 
ЛК должна проводиться выше указанной, она бу-
дет соответствовать первой литологической гра-
нице.

Боковые (латеральные) границы толщи ЛК 
выражаются несколькими способами. Они могут 
быть связаны с постепенным уменьшением мощ-
ности ЛК за счет сближения и смыкания кровли и 
подошвы, т. е. его выклиниванием, что происхо-
дит, например, в предгорных районах при дви
жении вверх к водоразделам, или в случае запол-
нения отложениями ЛК понижения в рельефе. 
В других случаях боковые границы определяются 
соотношением возраста ЛК и граничащих с ним 
отложений. Если ЛК моложе, он будет вложен или 
прислонен к вмещающим отложениям, что приво-
дит к возникновению эрозионно-криогенного кон-
такта. Если ЛК старше, то граница с более моло-
дыми отложениями будет связана с протаиванием 
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Рис. 5. Определение положения подошвы толщи ледового комплекса.
а – на примере из [Куницкий, 1996], 1 – нижняя граница ЛК, 2 – литологическая граница, 3 – подошва сезонноталого слоя, 
4 – ледяные жилы, 5 – алевриты темно-серые, 6 – алевриты зеленовато-серые, 7 – суглинки, 8 – алевриты сизые озерные; 
б – на примере из разреза на р. Вилюй (белые линии – литологические границы, черная штрихпунктирная линия – некор-
ректно определенная подошва ЛК). Пояснения в тексте.

Рис. 4. Положение кровли толщи отложений ЛК (показано белой пунктирной линией):
а – контакт протаивания под покровным слоем; б – эрозионно-криогенный контакт (фрагмент), разделяющий два гори-
зонта ЛК.

или срезанием отложений ЛК сбоку, что будет вы-
ражено контактами протаивания или эрозионно-
криогенными. 

Таким образом, несмотря на выделение ледо-
вого комплекса в самостоятельное геологическое 
тело по присутствию в нем сингенетических по-
вторно-жильных льдов, его границы во многих 
случаях, особенно подошва, проводятся не по ним, 
а по изменению состава, сложения и по криоген-
ному строению самих отложений в грунтовых 

столбах. При этом криогенные признаки часто 
имеют первостепенное значение, так как в толще 
резко доминирует ледяная составляющая. Рельеф 
кровли ЛК обычно имеет пологие очертания и ве-
дет себя практически одинаково над грунтовыми 
столбами и ледяными жилами (см. рис. 4, а), за 
редкими исключениями (см. рис. 5, б). Подошва 
ЛК, проводимая по основанию синкриогенной 
части грунтовых столбов, всегда сечет нижние 
эпигенетические концы ледяных жил.
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Такой подход, вполне очевидный с мерзлот-
но-геологической точки зрения, позволяет выде-
лять в разрезах едом (напомним, что едомы – это 
формы рельефа!) сплошные или прерывистые го-
ризонты, слои или линзы отложений, которые су-
щественно отличаются по составу, геологическо-
му и криогенному строению от ЛК и при этом час
то не содержат ледяных жил. На контактах с более 
льдистыми отложениями ЛК они образуют ярко 
выраженные криогенные контакты. Наиболее час
то такие слои и линзы представлены озерными от-
ложениями, появление которых связано с разви-
тием термокарста по ранее образованным льди-
стым отложениям. Местами они замещаются по 
горизонтали пачками делювиально-пролювиаль-
ных отложений, горизонтами реликтового покров-
ного слоя. Иногда криогенные контакты проявля-
ются только в перестройке системы ледяных жил 
и некотором изменении криогенного строения в 
грунтовых столбах.

Широкое развитие в разрезах разных едом 
линз озерных отложений можно рассматривать 
как проявление региональных или глобальных 
климатических изменений. Типичным примером 
могут служить линзы озерных отложений крест-
юряхской и аччыгыйской свит на севере Яно-Ин-
дигирской низменности, отмечаемые практически 
на всей ее территории и представляющие собой 
результат развития озерного термокарста в эпоху 
первого потепления позднего неоплейстоцена. 
В то же время менее выраженные климатические 
изменения в более южных районах могли прояв-
ляться в строении разрезов, а в районах с более 
суровым климатом – нет. Именно поэтому, напри-
мер, отложения молотковского горизонта (мор-
ская изотопная стадия 3, ранее называвшаяся кар-
гинским интерстадиалом) в виде самостоятельных 
тел присутствуют в разрезах едом на территории 
приморских низменностей Северной Якутии, а на 
арктическом побережье и Новосибирских ост
ровах практически неизвестны. В результате в 
разрезах едом выделяются геологические тела, 
представляющие собой толщи сильнольдистых 
синкриогенных отложений с ледяными жилами, 
которые разделены толщами, имеющими другое 
происхождение и образовавшимися в отличаю-
щихся ландшафтно-климатических условиях. 
С геологической точки зрения такое строение од-
нозначно заставляет исследователей рассматри-
вать их как разные геологические тела, что давно 
отражено в публикациях [Каплина, 1981; Конищев, 
1983; Тумской, 2012; Schirrmeister et al., 2013; Tum
skoy, Kuznetsova, 2022]. Каждый из горизонтов 
сильнольдистых синкриогенных отложений с 
ПЖЛ соответствует упомянутому выше опреде
лению ледового комплекса, в результате чего в 
разрезах едом можно выделять несколько гори-
зонтов ЛК, имеющих разный возраст и стратигра-

фическое положение. Рассматривать их совместно 
как едомные отложения, т. е. отложения, вскрыва-
ющиеся в разрезах едом, геологически бессмыс-
ленно, поскольку в разрезе едом могут присут-
ствовать (и присутствуют) геологически совер-
шенно разные отложения – и по происхождению, 
и по составу, и по условиям залегания. Вот и полу
чается, что понятия “ледовый комплекс” и “едом
ные отложения” – не одно и то же, так как разрезы 
едом сложены не только едомными отложениями.

Тогда что же такое “едомные отложения”? 
В геологии словосочетания такого рода обычно 
используются при описаниях состава, строения и 
условий залегания, происхождения отложений, 
объединенных по стратиграфической и возраст-
ной принадлежности, как, например, юрские или 
баженовские отложения (отложения баженовской 
свиты). В настоящее время для территории Яно-
Колымской низменности действует региональная 
стратиграфическая шкала 1987  г. [Решения…, 
1987], в которой выделяется едомный надгоризонт 
в объеме 2–4-й ступеней позднего неоплейстоце
на (соответственно ойогосский, молотковский и 
сартанский горизонты). Однако на многих совре-
менных картах четвертичных образований, входя-
щих в комплект геологической карты масштаба 
1:1 000 000 третьего поколения, выделяются одно-
временно едомные образования (отложения) не-
расчлененные (лессоид, LedII–III) и едомная сви-
та (лессоид, LedIII, III2–4). Таким образом, говоря 
“едомные отложения”, нужно понимать под ними 
либо все отложения среднепоздненеоплейстоце-
нового возраста, либо только 2–4-й ступеней позд-
него неоплейстоцена, но в обоих случаях в них 
включаются генетически и криогенетически со-
вершенно разнородные по составу и условиям за-
легания отложения.

При анализе публикаций, особенно 70–80-х 
годов прошлого столетия, в которых упоминаются 
едомные отложения, во многих случаях очевидно, 
что речь идет о верхнем горизонте сильнольдис
тых отложений с ПЖЛ в едомах. В настоящее вре-
мя в их пределах он является рельефообразую-
щим, если не учитывать маломощный покровный 
слой. Однако в долинах рек Яна, Индигирка и др., 
на Новосибирских островах, где неоднократно 
проводились исследования, известно существова-
ние других геоморфологических уровней, примы-
кающих к едомам (их часто рассматривают как 
вторые надпойменные террасы или вложения, 
местами террасоувалы), которые сложены крио-
литологически аналогичными отложениями. Они 
не являются едомными с геоморфологической 
точки зрения, так как не формируют едомы, хотя 
могут считаться таковыми со стратиграфической 
точки зрения, поскольку соответствуют верхней 
части едомного надгоризонта (сартанскому гори-
зонту). 
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Решение проблемы стратиграфии едомных 
отложений требует усовершенствования и раз
вития стратиграфической схемы четвертичных 
образований на Северо-Востоке, использования 
принципов криостратиграфии, но в любом случае 
едомные отложения – это не отложения в разрезах 
едом, а отложения определенного стратиграфиче-
ского подразделения – едомного надгоризонта 
[Решения…, 1987].

Приведенные выше факты заставляют при-
знать, что в настоящее время понятия “ледовый 
комплекс”, “едома”, “едомные отложения”, “едом-
ная свита” не являются синонимами и находятся в 
довольно сложных отношениях. Попробуем опре-
делить их, опираясь на историю происхождения и 
новые представления, изложенные выше.

СОВРЕМЕННОЕ ПОНИМАНИЕ ТЕРМИНОВ

Едома. Согласно историческим предпосыл-
кам, геоморфологическому устройству Яно-Инди-
гирской и Колымской низменностей (где это по-
нятие впервые было использовано в Якутии), от-
раженному на топографических картах, едома – это 
геоморфологическое понятие, форма рельефа, а не 
тип отложений и не стратиграфическое подразде-
ление. Особенностью едом, отличающей их от 
других возвышенностей сходного размера и мор-
фологии, служит их происхождение. Поэтому, с 
точки зрения геоморфологии, едома – это возвы-
шенность, образованная в результате расчле-
нения отложений ледового комплекса озерным 
термокарстом, полностью или частично окру-
женная аласными котловинами. Без аласов нет 
едом. Если в процессе развития озерного термо-
карста не произошло выраженного обособления 
отдельных возвышенностей аласами, в результате 
чего сохранился крупный фрагмент едомной по-
верхности (пусть даже и содержащий отдельные 
аласы в своих пределах), значительно превышаю-
щий по размерам характерные размеры аласов и 
едом в этом районе, то он может рассматриваться 
как едомный массив (пример: зона II на рис. 3, а). 
По мере дальнейшего развития озерного термо-
карста по площади, когда его котловины начнут 
смыкаться между собой, формируя со временем 
систему аласных котловин, долин и равнин, про-
исходит обособление останцов отложений ледово-
го комплекса, которые и являются едомами. Одно-
значного критерия и его значения “превращения” 
едомного массива в едомы (например, степени 
аласированности) не существует, так как значи-
тельные неоднородности рельефа и состава отло-
жений, участие в этом процессе не только термо-
карста, но и эрозии и других процессов приводят к 
нелинейности такого процесса преобразования. 
Тем не менее едомные массивы характерны боль-
ше для предгорий, краевых частей низменностей, 
горных долин с широким развитием террасоува-

лов, зон неотектонических поднятий – всех тех 
районов, где из-за более значительных уклонов 
едомной поверхности развитие озерного термо-
карста ограниченно. На низменностях преоблада-
ют едомы. Эта закономерность для отдельных рай-
онов подмечена довольно давно [Баранова, 1957; 
Каплина и др., 1986; Веремеева, Глушкова, 2016]. 
Сходная ситуация существует и в Центральной 
Якутии, где аналогом едомы стало межаласье.

Исходя из этимологии и истории употребле-
ния, едома – это местное название, распространен-
ное на территории Яно-Индигирской, Абыйской и 
Колымской низменностей. Как научный термин, в 
значении, приведенном выше, понятие “едома” 
можно использовать и для обозначения межала-
сий в других районах их распространения, хотя на 
первый взгляд это непривычно. Но ведь и понятие 
“ледовый комплекс”, рожденное в Центральной 
Якутии, вполне успешно “ассимилировалось” в 
Северной Якутии, так что для едомы обратный 
процесс – лишь дело времени.

Ледовый комплекс. Это словосочетание было 
введено в научный обиход не из местных топони-
мов, как в случае с едомой, а целенаправленно, как 
научный термин. Как уже упоминалось, несмотря 
на различия во множестве определений, в них есть 
нечто общее: ЛК – это сильнольдистые синкрио-
генные отложения с повторно-жильными льдами. 
В целом объемная льдистость отложений ЛК уве-
личивается в направлении с юга на север, что по-
зволило в свое время С.В. Томирдиаро говорить о 
двух типах лессово-ледовых отложений – шель-
фовом и континентальном [Томирдиаро, 1980]. 
Состав отложений ЛК изменяется от пылеватых 
суглинков (алевритов) до песков, в горных райо-
нах – с дресвой и щебнем, хотя в большинстве слу-
чаев доминируют пылеватые фракции. Мощность 
ЛК изменяется от 3–5 до 60 м и более. Генезис от-
ложений ЛК до сих пор дискутируется, в качестве 
основных типов осадконакопления рассматрива-
ются аллювиальный, озерный, болотный, склоно-
вый и эоловый, включая их различные парагене-
тические сочетания. Известны ЛК возрастом от 
среднего до позднего неоплейстоцена. Таким об-
разом, ни одна из упомянутых в определении 
П.А. Соловьева характеристик ЛК (мощность, со-
став, генезис, возраст) не является существенно 
значимой (руководящей) для определения ЛК. 
Однако не все так просто.

В настоящее время на территории криолито-
зоны широко распространены синкриогенные 
сильнольдистые мерзлые породы с ПЖЛ, форми-
рующие, например, поймы рек и собственно алас-
ные отложения (САО). Они имеют голоценовый 
возраст, однако никто не рассматривает их как от-
ложения ледового комплекса, хотя по основным 
признакам, перечисленным выше, они полностью 
ему соответствуют. Почему? С одной стороны, 
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когда в 50–80-е годы XX в. началось масштабное 
изучение четвертичных отложений в Якутии, 
было вполне определенно доказано, что сильноль-
дистые отложения с ПЖЛ, формирующие верх-
нюю часть разреза едом (названные позже ледо-
вым комплексом) – это один, изначально относи-
тельно непрерывный, горизонт отложений, в 
который вложены (значит, геологически моложе) 
отложения аласного комплекса. Поэтому они ав-
томатически противопоставлялись по условиям 
залегания и по относительному возрасту, и рас-
сматривать САО как разновидность ЛК было бы 
странно. С другой стороны, состав отложений ЛК 
и САО, степень их оторфованности, палинологи-
ческая и многие другие характеристики также раз-
личаются [Труш, Нистратова, 1974; Труш, Кон-
дратьева, 1975; Каплина, 1981]. Несмотря на фор-
мальное сходство криогенного строения, оно все 
же отличается, в первую очередь по размерам по-
лигональной сети и вертикальной протяженности 
ледяных жил, что имеет под собой климатическое 
обоснование [Романовский, 1961, 1977]. Поэтому 
принципиальное различие между ледовым ком-
плексом и аласными отложениями заключается в 
климатических условиях образования. Имеющие-
ся данные позволяют достаточно уверенно ут-
верждать, что во время криохронов разной про-
должительности климатические условия были 
столь суровыми, что морозобойному растрескива-
нию подвергались почти все типы континенталь-
ных отложений, которые в результате образовали 
криолитологически единое тело, которое и рас-
сматривается большинством исследователей как 
толща ледового комплекса. Такое понимание на-
шло свое отражение в выражении “едома не фаци-
альное, а климатическое образование” [Жесткова 
и др., 1986]. Во время термохронов отложения ле-
дового комплекса полностью или частично про
таивали, образование крупных ледяных жил про-
исходило только на ограниченных участках, 
наиболее благоприятных по условиям состава от-
ложений и их влажности, а ареал развития моро-
зобойного растрескивания в целом сокращался.

Учитывая “руководящие” признаки ЛК, мож-
но предложить следующее определение: ледовый 
комплекс – это криолитологически единая 
толща синкриогенных сильнольдистых отло-
жений с повторно-жильными льдами, сформи-
ровавшаяся во время холодных интервалов 
климатических циклов. Согласно этому опреде-
лению, ЛК – это парагенетически взаимосвязан-
ная совокупность отложений и ПЖЛ, а не форма 
рельефа. Поскольку холодных эпох в плейстоцене 
было несколько, то и горизонтов ледового комп
лекса тоже может быть несколько. К настоящему 
времени мы знаем минимум четыре непротаявших 
ЛК [Tumskoy, Kuznetsova, 2022], а с учетом про
таявших (например, олерского надгоризонта) – 

и того больше. С точки зрения стратиграфии, каж-
дый горизонт ледового комплекса представляет 
собой самостоятельное стратиграфическое под-
разделение, соответствующее климатолиту (крио-
меру), как и разделяющие их совокупности линз 
аласных отложений и иных типов отложений. Два 
смежных по разрезу климатолита (ледовый комп
лекс и криогенетически связанный с ним аласный 
комплекс) образуют геокриологический цикл (по 
терминологии Т.Н. Каплиной и С.М. Фотиева), а 
стратиграфически они формируют климаторитм 
или надгоризонт региональной схемы [Страти-
графический кодекс..., 2019]. 

Выделяемые в разрезах горизонты отложений 
ледового комплекса или линз аласных отложений 
могут именоваться в соответствии с местным или 
региональным названием соответствующего стра-
тиграфического подразделения, к которому они 
отнесены, например, юкагирский ледовый комп
лекс или крест-юряхский аласный комплекс.

В арктических районах ЛК во многих разре-
зах представлен непрерывной по вертикали тол-
щей, формируя единое тело возрастом III2–4, в ко-
тором геологически не проявляются (или почти не 
проявляются) следы молотковского термостадиа-
ла (разрезы Быковского полуострова, Ойогосско-
го Яра и о. Большой Ляховский). Такой ЛК можно 
рассматривать как единое образование и говорить, 
что он представляет собой едомный ледовый 
комплекс, так как он целиком относится к едомно-
му надгоризонту. Однако южнее, например, в ни-
зовьях р. Колымы и ее притоков, где расположен 
стратотип молотковского горизонта, в разрезах 
могут быть хорошо выражены отложения этого 
термостадиала. Он разделяет два горизонта ледо-
вых комплексов – ойогосский и сартанский, кото-
рые называть вместе единым едомным ледовым 
комплексом уже нельзя, так как ЛК – не страти-
графическое, а вещественное понятие. В результа-
те на территории низменностей Северной Якутии 
в составе едомного надгоризонта имеются ойогос-
ский и сартанский горизонты, представленные со-
ответствующими отложениями ЛК, и разделяю-
щий их горизонт молотковского термостадиала, 
представленный преимущественно аласными от-
ложениями. Севернее, там, где исчезают геологи-
чески выраженные следы молотковского термо-
стадиала, ойогосский и сартанский ЛК сливаются 
в один едомный ЛК.

Известны также отложения ЛК, имеющего 
сартанский возраст (III2) и не связанного с разре-
зами едомы. Они формируют отдельные геологи-
ческие тела, образующие, например, II надпой-
менную речную террасу, вложенную в едомную 
поверхность (на р.  Яна, на о.  Большой Ляхов-
ский). Едомным такой ЛК может рассматриваться 
только со стратиграфической точки зрения, так 
как он относится к едомному надгоризонту, одна-
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ко геологически он представляет собой самостоя-
тельное образование (в сравнении с отложениями 
ЛК, в которые он вложен или к которым присло-
нен), в связи с чем в свое время в долине р. Яны 
такой ЛК был выделен автором как янская свита 
[Тумской, Басилян, 2009].

Кроме того, вполне типичной является ситуа-
ция, когда в разрезе едомы (формы рельефа) есть 
две, а иногда и три толщи ЛК разного возраста, 
разделенные толщами отложений термохронов 
(например, разрезы на протоке Аччыгый–Аллаиха 
в низовьях Индигирки [Каплина и др., 1980], раз-
резы пролива Дмитрия Лаптева [Тумской, 2012], 
разрез Батагайского термоцирка [Ashastina et al., 
2017]). Все они связаны с едомой, но какой из них 
мы можем рассматривать как едомный ЛК? Исхо-
дя из сказанного выше, едомными можно назы-
вать те ЛК, которые стратиграфически относятся 
к едомному надгоризонту, т. е. являются верхне
неоплейстоценовыми. Например, юкагирский ле-
довый комплекс, относимый к МИС 6 [Tumskoy, 
Kuznetsova, 2022], не относится к едомному ЛК. 
Если в разрезе едомы их два или три, то они раз-
личаются как отдельные криостадиалы (возмож-
но, с собственными местными названиями, если 
таковые имеются) или как нижний, средний и 
верхний ЛК, если их стратиграфическая принад-
лежность еще не установлена. Тогда со временем 
часть их может быть отнесена к едомному (едом-
ным) ЛК соответствующих криостадиалов, а часть 
будет относится к более древним подразделениям, 
не едомным.

Приведенные примеры подчеркивают регио-
нальные особенности развития Северо-Востока 
Евразии в плейстоцене, связанные с возникнове-
нием и исчезновением больших объемов подзем-
ного льда. Последние, как давно показано, не толь-
ко влияют на состав и свойства содержащих их 
мерзлых отложений, но и определяют основные 
особенности протекания экзогенных геологиче-
ских процессов, реакцию на климатические изме-
нения и, как следствие, стратиграфическое уст
ройство четвертичных отложений. Поэтому в рай-
онах широкого распространения сильнольдистых 
отложений (необязательно ЛК и необязательно с 
ПЖЛ) более целесообразным представляется ис-
пользование принципов криостратиграфии для 
расчленения разрезов четвертичных образований, 
а не принципов классической климатостратигра-
фии [Тумской, 2021].

Несколько слов о других названиях. Наибо-
лее известное альтернативное название ЛК – лес-
сово-ледовые отложения (формация, комплекс), 
предложенное С.В. Томирдиаро. Акцент, сделан-
ный на состав и через него – на предполагаемый 
доминирующий генезис, был целесообразен (по 
мнению С.В. Томирдиаро) для введения такого 
названия по “научно-политическим” причинам, но 

к настоящему времени он потерял свой смысл. 
Объем этого понятия, по сути, полностью соответ-
ствует ледовому комплексу, поэтому оно является 
излишним дублированием и может употребляться 
только в научно-историческом контексте. То же 
относится и к предлагаемому в последнее время 
понятию “лессоиды”, широко используемому при 
геологическом картировании четвертичных об
разований, а также понятию “криогенно-эоловые 
отложения”, где декларируется априори генезис 
отложений, но без каких-либо оснований. Все 
остальные упоминавшиеся варианты также из-
лишни и не должны использоваться в научных ра-
ботах.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ледовый комплекс, аласы, едома – слова и по-
нятия, без которых невозможно представить себе 
научные работы, посвященные геологии и палео-
географии четвертичных отложений восточной 
части Евразии. Некоторые аспекты их происхож-
дения, истории развития и применения рассмот
рены в настоящей статье. Автор не претендует на 
то, что изложенные им здесь представления и 
определения – истина в последней инстанции: на-
учная терминология постоянно совершенствуется 
и уточняется по мере появления новых и пере
осмысления старых данных. Однако основным 
выводом данной статьи автор считает не предло-
женные определения терминов, а простую мысль – 
в научной работе обязательно необходимо кор-
ректное использование терминов! Работа над их 
содержанием и границами применимости – это 
очень важный аспект научной деятельности, необ-
ходимый для однозначного понимания специали-
стами друг друга, без которого развитие науки 
сильно осложняется и замедляется. 
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